SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LubosSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost’ [
5§ EENEE
Advokatskou kancelariou — Jan Buroci, s. r. 0., Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jan Buroci, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 132/2018-536 z 18. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25. novembra 2019 dorucend tstavna staznost || | .
_ (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®“) ¢. k. 8 Cdo 132/2018-536 z 18. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
na Okresnom sude SpiSskd Novd Ves (d’alej len ,,okresny sid“) domédhala urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby bytu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 251/2016-301
z 19. decembra 2016 Zalobu staZovatelky zamietol. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie svojim rozsudkom sp. zn.
9 Co 124/2017 z 19.decembra 2017 potvrdil. Proti rozsudku krajského stdu podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvy$§i sud napadnutym uznesenim ako procesne

nepripustné odmietol.

3. Obsahom ustavnej staznosti stazovatel’ky je ndmietka arbitrarnosti a svojvol'nosti
napadnutého uznesenia, ktorym najvy$§i sid odmietol dovolanie staZovatel'ky ako
nepripustné, hoci v obdobnej veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 7 Cdo 481/2014,
na ktort staZzovatel'’ka poukazovala, sa najvyssi sud dovolanim po vecnej stranke zaoberal,
hoci ho zamietol. Zna¢nli Cast’ Ustavnej staznosti tvori citdcia oddvodnenia dovolania
stazovatel’ky, z ktorého vyplyva, Ze stazovatelka namietala, ze odvolaci sud sa riadil
pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym vo veci pod sp. zn. 7 Cdo 481/2014
napriek tomu, Ze vo veci stazovatel’ky iSlo o iné skutkové okolnosti. V rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 481/2014 zo 4. novembra 2015 najvyssi sud vyslovil, ze
, Akékolvek porusenie zdkona o dobrovolnych drazbdach nie je dostatocnym doévodom
na urcenie neplatnosti drazby, ale relevantné je len také porusenie zdkona o dobrovolnych
drazbach, ktorym je zaroven osoba aj dotknutda na svojich pravach.”. Najvyssi sud
vuvedenej veci posudzoval nedoruCenie oznamenia o drazbe spravcovi dane
z nehnutelnosti a tato okolnost’ povazoval, za skutkového stavu preukdzaného v konani, bez
pravneho vyznamu vo vztahu k Zalobcom. Vo veci stazovatel'ky vSak iSlo o nesplnenie
povinnosti drazobnika bez zbyto¢ného odkladu zaslat’ ozndmenie o drazbe Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na zverejnenie v Obchodnom vestniku podla § 17
ods. 3 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j

narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notéarsky poriadok) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o drazbach*), o povaZovala st'aZzovatel’ka za ovela

zévaznejSie porusenie ustanoveni zakona o drazbach, ¢o vSak odvolaci sud nezohl’'adnil.

4. Na zéklade uvedeného dovodu stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie a priznal stazovatel'ke nédhradu trov pravneho zastiipenia na ucet jej pravneho

zastupcu.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zadkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom

prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory
odmietol stazovatelkou podané dovolanie ako nepripustné, pretoze nezistil naplnenie
dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

12. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnti odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno

preskiimavat’ spolocne.



13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
11. US 155/09, IV. US 35/02).

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

15. Vychadzajic z obsahu tUstavnej staznosti, v ktorej stazovatelka namieta
arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal s dovolacou ndmietkou stazovatelky, ktorou odovodiiovala pripustnost
dovolania z dévodu existencie vady odvolacieho konania upravenej v § 421 ods. 1 pism. a)

CSP, eventualne aj vady podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



16. V stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vo svojej podstate otdzkou
zakonnosti a spdsob jej rieSenia sam osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatelom

oznaéenych prav (napr. IL. US 324/2010).

17. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud poukézal
na podstatu a charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (body 7 az 11
odovodnenia napadnutého rozsudku, pozn.) akcentujlic zmenu pravnej upravy vV tejto
oblasti. Najvyssi sud sa vyjadril aj k spdsobu uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania,
ktoré stazovatel’ka sibezne oddvodnila podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a eventudlne aj
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v tejto stvislosti poukdzal na pravne zavery vyjadrené
najvyssim sutdom v inych veciach, podl'a ktorych je uplatnenie oboch citovanych dévodov
pripustnosti dovolania z logiky veci vylucené, kedze podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ide o pripad, ked’ pravna otazka eSte nebola v praxi dovolacieho sidu rieSend. Najvyssi
sud sa nasledne zaoberal charakteristickymi znakmi, ktoré musi pravna otazka spiiat’ na to,
aby bola relevantnd z hl'adiska jej pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi
sud skonstatoval, Ze vyznamnym znakom takejto pravnej otazky je jej zdsadny pravny
vyznam, teda vyznam takejto otdzky nielen pre konkrétnu prerokovavant vec, ale aj jej
vyznam z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a judikatirnej ¢innosti
najvysSieho sudu, ktorého tulohou je zjednocovat' pravne nazory vSeobecnych sudov.
Sleduje sa tym zamer, aby vyrieSenie takejto pravnej otazky prispelo k vytvoreniu ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K veci, ktorej sa dovolanie tykalo, uviedol, ze
,,posudenie otazky, ¢i a aké porusenie zakona o dobrovolnych drazbach ma intenzitu
relevantnu z hladiska poruSenia prav osoby dotknutej dobrovolnou drazbou spociva
v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)

na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz



nevyskytujucich  skutkovych  okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedinecné
a neopakovatelné. Podla presvedcenia dovolacieho sudu takato individudlna otazka ani
nemoze mat znaky zasadného pravneho vyznamu.

Pokial' teda odvolaci sud, stotoziujuc sa so sudom prvej inStancie, mal
v okolnostiach pripadu za to, Ze skutocnost, Ze oznamenie o drazbe bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 2. juna 2016, t. j. 21 dni po jeho uverejneni v registri draZieb,
nemalo za ndasledok vyznamné porusenie prav zZalobkyne, neodklonil sa od ustdlenej
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K tomu dovolaci
sud navySe poznamenava, zZe z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neskorsie
zverejnenie oznamenia o drazbe v Obchodnom vestniku nez v registri drazieb, ale 20 dni
pred samotnou drazbou, nemalo za nasledok nizsiu informovanost verejnosti o drazbe, ked
sa jej zucastnilo 15 zaujemcov. “.

Na podklade uveden¢ho najvyssi sid uzavrel, Zze namietka stazovatelky o tom, Ze
pravny zaver odvolacieho sudu v preskimavanej veci, vychadzajici zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, je neopodstatnend a sama polemika s pradvnymi zavermi odvolacieho
sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacieho sudu k prdvnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu

uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [pism. a)], ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend [pism. b)] alebo je dovolacim sudom
rozhodovand rozdielne [pism. c)].

Podrla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto

pravneho posudenia.



19. Podra citovanej pravnej upravy regulujicej pripustnost’ dovolania, ako aj spdsob
vymedzenia dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat
pravnu otdzku rieSenti odvolacim stdom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a c) uviest, ako mala byt tito otazka spravne rieSena (pozri
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017).

Ustavny sud konstatuje, Zze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP sa viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sidu, ktord nebola reSpektovand zo strany
odvolacieho stdu, a to v tom, ze odvolaci std zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétne;j
pravnej otazke zaujal najvyS$S$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne
rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti suidov

Slovenskej republiky.

20. Jednotnou interpretdciou zdkona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej
upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma ukladd alebo predvida. PredvidateI'nostou
rozhodovania sa napliiuje materialne chapanie pradvneho Statu a vylucuje sa priestor pre
pripadnu svojvolu. Poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’, je neodmysliteInou sticastou principu

pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

21. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi stotoZnit’ s judikatom
najvysSieho sidu vydanym v skutkovo a prdvne obdobnej veci, je vSak nevyhnutné, aby
svoj odlisny pravny ndzor argumentacne (kriticky) konfrontoval v odévodneni rozhodnutia
a dostatocne vysvetlil, preco sa nebolo mozné stotoZnit’ s konkrétnym judikatom. Je potom
ulohou dovolacieho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohl'adu dovolatelom uvedené,
t. j. predpoklada sa, ze dovolatel’ ,,presved¢i® dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude povaZovat

za preukdzané, Ze dovolanie je pripustné, z hl'adiska pravneho postidenia veci vyriesil.



22. Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti [k tomu blizSie
pozri STEVCEK, M. FICOVA, S. BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1380 — 1386.].

23. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze dovolanie stazovatel’ky sa
pre nedostatok vymedzenia dovolacieho dovodu (odévodnenia) javilo uz prima facie ako
dovolanie, pri ktorom nie st splnené procesné podmienky pre preskiimanie jeho pripustnosti
a ktoré preto najvyssi sud ako sud dovolaci moéze odmietnut’ bez toho, aby doslo k jeho
vecnému prejednaniu, teda bez uskutonenia meritérneho dovolacieho prieskumu [§ 447
pism. f) CSP]. Taziskovd namietka obsiahnuta v dovolani stazovatelky totiz spo¢ivala
v nestthlase s prdvnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory, stotozilujic sa s ndzorom
vyslovenym sudom prvej inStancie, nepovazoval oneskorené zverejnenie oznamenia
o drazbe v Obchodnom vestniku za dostatocny dévod na urCenie neplatnosti drazby.
Poukézal pri tom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 481/2014 zo 4. novembra
2015, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ,, Akékolvek porusenie zdkona o dobrovolnych
drazbach nie je dostatocnym dovodom na urcenie neplatnosti drazby, ale relevantné je len
také poruSenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ktorym je zaroven osoba aj dotknutd
na svojich pravach. . V okolnostiach danej veci iSlo o nedoru¢enie ozndmenia o drazbe
spravcovi dane z nehnutel'nosti a tuto okolnost’ povazoval najvyssi sud, za skutkového stavu
preukazaného v konani, bez pravneho vyznamu vo vztahu k zalobcom. Ustavny sad
poznamenava, Ze pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, stazovatel'ka len formalne oznacila za ddovod
pripustnosti dovolania, aj ked v skuto¢nosti iSlo o ndmietku nesthlasu s pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, ktory sa nielenze neodklonil od rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu, ale prave naopak, sa jej pridfzal.

24. Po preskimani napadnutého uznesenia tak ustavny sud zistil, ze najvyssi sud

velmi zodpovedne, vystizne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré stazovatelkou



prednesend pravna otazka nezodpoveda otazke, ktorej vyrieSenie ma na mysli § 421 ods. 1

CSP.

25. Vychadzajuc z citovaného, Gstavny sud zastava ndzor, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nie je arbitrarne ani svojvolné, priCom pravne zavery, ktoré najvyssi sud
zaujal k uplatnenym dovodom pripustnosti dovolania, st vycerpavajucim sposobom
odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri
rozhodovani o dovolani aplikoval. Ustavny siud preto nema dévod do napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu zasahovat’.

26. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze namietky staZovatel’ky proti napadnutému
uzneseniu najvyssiecho sudu neobstoja, a preto Ustavni staznost’ namietajicu porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rdmci predbezného prerokovania podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

27. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez
pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky formulovanymi v petite jej

ustavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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